- SISTEMA TRIBUTARIO:
~ diagndstico e elementos para mudancas
Como reduzir a carga tributdria

sobre o consumo e a producgdo,
investindo no crescimento do pais.
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RECUPERACAO DOS PRINCIPIOS TRIBUTARIOS
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s impostos e contribui¢cdes que pagamos para o Estado ndo devem ser
considerados como apenas mais uma obriga¢io do cidaddo, mas como
o preco da nossa cidadania. A finalidade dos impostos é satisfazer as
necessidades coletivas que nio podem ficar por conta do setor privado.
Os tributos servem para financiar as atividades do Estado, que precisa de recursos para

cumprir com suas obrigac¢des de prestagdo de servi¢os essenciais a populagio.

A receita publica, composta principalmente por tributos, é fundamental para o
desenvolvimento econdémico, social e cultural do pais. Todo um conjunto de servicos —
seguranga, educacio, saude, previdéncia e assisténcia social, transporte e comunicacdes,
entre outros — depende e continuard dependendo, em larga medida, da a¢io do Estado.
Se a receita tributéria for insuficiente, corre-se o risco de que esses servigos essenciais
nio sejam prestados na medida necessdria ou venham a ser financiados, em parte, por

mecanismos alternativos e mais perigosos, como a infla¢io e o endividamento externo.

O sistema tributério, conjunto de normas, depende também de nossa concepg¢io de
Estado: qual é o modelo de Estado que desejamos construir? Um Estado minimo ou um
Estado de Direito Democrético e Social, destinado a assegurar o exercicio dos direitos
sociais e individuais, a liberdade, a seguranca, o bem-estar, o desenvolvimento, a
igualdade e a justica como valores supremos de uma sociedade fraterna? E exatamente
este tltimo modelo de Estado que os constituintes de 1988 definiram para a sociedade
brasileira. Contudo, a legislagdo tributaria infraconstitucional caminha em sentido

contrario ao que foi estabelecido na Carta Magna.

Um pais que tenha como objetivos a erradica¢io da pobreza, aredugio das desigualdades
sociais e a construcio de uma sociedade livre, justa e solidaria deve utilizar o sistema
tributdrio como instrumento de distribuicdo de renda e redistribuicido de riqueza.
E preciso resolver essa situacio de todas as formas: via gastos sociais e também via
tributacio, cobrando mais impostos de quem tem mais capacidade contributiva e

aliviando a carga dos mais pobres.

A Constituicio de 1988 estabelece um conjunto de principios tributarios que constituem
uma base importante para a edifica¢io de um sistema tributdrio baseado na justica
fiscal e social. A comecar pela solidariedade — que esta subjacente a todos os principios

tributarios: a isonomia, a universalidade, a capacidade contributiva, a essencialidade



-, a tributacio deve ser, preferencialmente, direta, de carater pessoal e progressiva.
A Constituicido Federal (CF) estabelece ainda que os contribuintes e os consumidores

devem ser esclarecidos acerca dos impostos que incidam sobre mercadorias e servicos.

O paréagrafo 1° do art. 145 estabelece:

Sempre que possivel, os impostos terdo cariter pessoal e serdo
graduados segundo a capacidade econdémica do contribuinte,
facultado a4 administracdo tributaria, especialmente para conferir
efetividade a esses objetivos, identificar, respeitados os direitos
individuais e nos termos da lei, o patriménio, os rendimentos e as
atividades econdémicas do contribuinte.

No art. 150 fica assegurada a isonomia tributaria ao proibir o tratamento desigual
entre contribuintes que se encontrem em situacio equivalente, nio sendo ainda
permitida distin¢io em razdo de ocupacgio profissional ou funcio por eles exercida,
independentemente da denominagéo juridica dos rendimentos, titulos ou direitos.
Com isso, 0 quantum com que cada individuo vai contribuir para as despesas do Estado
deve alcancar todos os cidaddos que se acham na mesma situagdo, sem privilégios de

individuos ou classes sociais.

Um principio consagrado por estudiosos e escrito em nossa Carta Magna é o da
capacidade contributiva — requisito essencial para o critério de justica fiscal -, que,
associado aos principios da progressividade e da seletividade, tende a assegurar uma
tributacdo proporcionalmente maior para quem aufere rendimentos mais elevados,
detém maior patriménio e consome produtos menos essenciais. Nesse caso, os tributos
diretos, que incidem sobre a renda e o patriménio, sdo os que atendem (em tese)
melhor a esse requisito. J4 os tributos indiretos, que incidem sobre bens e servicos,
independentemente da capacidade econémica de quem os adquire, acabam gravando
mais pesadamente a renda de pessoas e familias que destinam maior parcela de seus

ganhos a0 consumao.



ANALISE DA CARGA TRIBUTARIA
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Brasil encontra-se entre as dez economias mais ricas do mundo?,

no entanto, possui uma das maiores concentrac¢des de renda do

planeta. Apesar da melhoria no Coeficiente de Gini - de 0,60 para

0,55 no periodo de 1995 a 2009 -, a concentra¢io de renda em

nosso pais equipara-se apenas a de alguns paises da Africa Subsaariana, uma

das regiées mais miseraveis do mundo.?

A DESIGUALDADE EM NUMEROS

MAIORES ECONOMIAS DO MUNDO

OF=t 3 I NI NN R

01.
02.
03.
04.
05.
06.

Estados Unidos da América
China

Japao

india

Alemanha

Federagdo Russa

. Reino Unido
. Franca

. Brasil

Bl w0

Italia

PIORES DISTRIBUICOES DE RENDA
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01.
02.
03.
04.
05.
06.

07.
08.

09.
10.

Namibia
Comores
Botsuana
Haiti
Colémbia
Angola
Bolivia
Africa do Sul
Honduras

Brasil

Apesar de ser a 9°maior economia do mundo, o Brasil ocupa o 10° lugar no Coeficiente de Gini. E, portanto,
um dos paises com maior desigualdade na distribui¢do de renda familiar.

Os dados utilizados no célculo do Coeficiente de Gini sdo baseados na Pesquisa

por Amostra de Domicilios (Pnad) do IBGE, os quais subestimam a renda

do capital: juros, lucros e aluguéis. Os dados da Pnad mensuram apenas a

distribuicdo pessoal da renda do trabalho, que também revela uma extrema

concentra¢io da renda na distribui¢do intrassalarial.

1 Banco Mundial, World Development Indicators Database. World Bank 9 Jul 2010. Disponivel em http://siteresources.

worldbank.org/DATASTATISTICS/Resources/GDP_PPP.pdf

2 PNUD - Programa das Nagdes Unidas para o Desenvolvimento. Relatério do Desenvolvimento Humano 2009.
Coimbra, Edicdes Almedina, 2009. Disponivel em: http://hdr.undp.org/en/media/HDR_2009_PT_Complete.pdf



O sistema tributdrio brasileiro nio colabora para reverter essa situa¢io;
pelo contrério, tem sido um instrumento a favor da concentragio de renda,
agravando o énus fiscal dos mais pobres e aliviando o das classes mais ricas.
O Imposto de Renda (IR) tem sido utilizado como instrumento de renuncias
fiscais e favorecido a elisio e o planejamento tributério, além de dar tratamento
mais gravoso aos rendimentos do trabalho e isentar os rendimentos do capital,
como a distribui¢do do lucro. O que torna necessaria uma profunda revisio do IR
com o objetivo de restabelecer o seu verdadeiro significado, contribuindo para
assegurar a equidade horizontal e vertical. E preciso recuperar a importancia da
equidade horizontal para recuperar a progressividade do IR, submetendo todas

as formas de renda ao mesmo tratamento tributario.

O aumento da carga tributaria brasileira foi obtido, basicamente, com tributos
cumulativos sobre o consumo, como a Cofins, além do aumento nio legislado
do Imposto de Renda das Pessoas Fisicas (IRPF), congelando a tabela e as
dedug¢ées do Imposto de Renda (IR). A elevagio da arrecadagio tributaria, no
entanto, nio se destinou para os servicos publicos, mas para cobrir - e apenas em
parte — osjuros e a amortizacio da divida publica, que cresce exponencialmente

nos ultimos anos.

A carga tributdria é um indicador que expressa a relacdo entre o volume de
recursos que o Estado extrai da sociedade — sob a forma de impostos, taxas
e contribuicbes para financiar as atividades que se encontram sob sua

responsabilidade — e o Produto Interno Bruto (PIB).

A carga tributaria brasileira aumentou muito nos dltimos anos, saltou de 27%
para 35% do PIB no periodo de 1995 a 2008. De fato, ja é mais alta que a de
muitos paises centrais. Mas o Brasil, ao contrario dos paises desenvolvidos,
tira a maior parte de sua receita de tributos indiretos e cumulativos, que
oneram mais os investimentos, a producdo, o trabalhador e os mais pobres,
pois tem uma alta carga tributdria sobre o consumo — mais de metade da carga

provém de tributos que incidem sobre bens e servigos — e uma baixa tributa¢io

13
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sobre a renda - 28% da arrecadagio tributdria. Situacio inversa é a estrutura
tributaria dos paises da OCDE: os impostos sobre o consumo representam
31,9% da tributag¢io total, em média; o imposto sobre a renda, 34,9% do total
dos tributos arrecadados; e a tributagio sobre propriedade, 5,6%.> Em alguns
paises do capitalismo central, os impostos sobre patriménio representam mais
de 10% da arrecadacio tributaria, como, por exemplo, Canada (10%), Japdo
(10,3%), Coreia (11,8%), Gra-Bretanha (11,9%) e EUA (12,15%). *

Nos paises socialmente mais desenvolvidos que o Brasil, a tributagio sobre o
patriménio e a renda constitui a base da incidéncia tributaria, como se pode
observarno grafico 1. Isso tem umarazio. Enquanto os tributos sobre o consumo
incidem proporcionalmente, seja qual for a situacio econdmica do contribuinte,
a tributagdo sobre o patriménio e sobre a renda tende a ser progressiva, ou
seja, quem ganha mais paga progressivamente mais, conforme o volume de seu
patriménio ou de sua renda. Isso permite que seja alcan¢ada a chamada justica
fiscal, j4 que os detentores de melhor situa¢do econémica contribuem com mais,

fazendo com que haja uma melhor distribui¢do da riqueza.

Além disso, os contribuintes com menor poder aquisitivo tendem a canalizar
toda a sua renda para o consumo, enquanto os mais abastados financeiramente
conseguem desviar uma parte para investimentos financeiros e poupanga, que
no Brasil sofrem um tratamento tributario privilegiado, como veremos adiante,
em relacdo aos rendimentos do trabalho. Tal fato agrava ainda mais a situagédo

de desigualdade e injustica fiscal existente em nosso pais.

No Brasil, em virtude de uma opc¢io politica, a tributagio incide violentamente
sobre o consumo. Isso faz com que o peso dos tributos incidentes sobre
as mercadorias vendidas no pais encareca significativamente os produtos

consumidos pela populagio brasileira.

3 Dados da OCDE s3o da publicagdo da OECD (2007), Revenue Statistics (1965-2006), disponivel em: http://www.oecd.
org, acesso em 15 de janeiro de 2008. Também podem ser vistos no informativo da OCDE Policy Brief (OECD, 2007). Ndo
inclui tributagdo sobre folha de pagamento.

4 conforme revelam os dados compilados por OWENS, Jeffrey. Fundamental Tax Reform: an International Perspective.
Paris: OECDs Centre for Tax Policy & Administration, 2005.



Trata-se, portanto, de uma op¢io que pode ser revertida se forem resgatados os

principios tributarios adotados por nossa Constituicio.

GRAFICO 1

Bases tributarias — comparativo internacional
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Por outro lado, uma andlise da carga tributaria liquida com base nas contas
nacionais —isto é, a carga tributdria bruta menos os subsidios dados pelo governo
aos produtores privados e as transferéncias de previdéncia e assisténcia social
feitas pelo governo as familias e as institui¢des privadas sem fins lucrativos, que
significa uma transferéncia quase imediata de renda —, mostra que esta é bem
menor que a carga tributaria bruta no periodo de 1995 a 2008. Se somarmos a
isso o que fica retido pelos credores do Estado na forma de pagamento de juros,
a carga tributdria liquida tem permanecido, desde 2000, estabilizada em 12%
do PIB.

Adotando-se o conceito de carga tributaria util, que corresponde a carga

tributaria bruta, excluindo-se as despesas com juros no orcamento publico,

A tributagdo sobre folha refere-se as contribuicées
previdencidrias.

O problema central que deve ser aprofundado néo
é somente o tamanho da carga tributdria no Brasil,
mas quem paga essa conta, ou seja, quem financia

o Estado brasileiro.

Fonte: OCDE 2007 e Brasil 2008.
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os recursos disponiveis para o Estado brasileiro ficam bem inferiores a carga
tributaria bruta, devido as elevadas despesas com juros da divida publica. Os
dados revelam que nos ultimos treze anos (1995 a 2007) os juros no Brasil
representaram, em média, 7,8% do PNB. Em 2007, atingiram 6,3% do PNB
contra 1,7% na OCDE, ou seja, 4,6 pontos percentuais a mais, ou 3,6 vezes mais

que o fiscal dos juros nos paises mais desenvolvidos. °

O problema central que deve ser aprofundado nio é somente o tamanho da
carga tributaria no Brasil, mas quem paga essa conta, ou seja, quem financia o

Estado brasileiro?

A Teoria das Financas Publicas preconiza que os tributos, em funcdo de sua
incidéncia e de seu comportamento em relagdo a renda dos contribuintes, podem
ser regressivos, progressivos e proporcionais. Um tributo é regressivo a medida
que tem uma relagio inversa com o nivel de renda do contribuinte. A regressdo
ocorre porque prejudica mais os contribuintes de menor poder aquisitivo. O
inverso ocorre quando o imposto é progressivo, pois aumenta a participa¢do do
contribuinte a medida que cresce sua renda; isso significa mais progressividade e
justica fiscal, pois arcam com maior 6nus da tributacdo os cidadios em condi¢ées
mais favoraveis de suporta-la, ou seja, aqueles que tém maior renda.

Para compreender a regressividade e a progressividade é necessario avaliar as
bases de incidéncia, que sdo: a renda, a propriedade, a produgio, a circulagio
e o consumo de bens e servicos. Conforme a base de incidéncia, os tributos
sdo considerados diretos ou indiretos. Os tributos diretos incidem sobre a
renda e o patrimonio, porque, em regra, ndo sio passiveis de transferéncia para
terceiros. Esses sdo considerados impostos mais adequados para a questio da
progressividade. Os indiretos incidem sobre a produg¢io e o consumo de bens
e servicos, sendo passiveis de transferéncia para terceiros, em outras palavras,
para os precos dos produtos adquiridos pelos consumidores. Estes é que
acabam pagando de fato o tributo, mediado pelo contribuinte legal: empresario,

produtor ou vendedor.

5 KHAIR, Amir. Carga Tributdria no Brasil e na OCDE. Sdo Paulo: FGV, 2008.



Além disso, grande parte dos tributos indiretos no Brasil ainda tem incidéncia
em cascata, o que prejudica a produ¢io econdmica e a gera¢do de empregos
no pais. A cumulatividade, além de impedir a desoneragdo das exportacdes e
dos investimentos produtivos, distorce precos relativos e estimula a integracdo
vertical das empresas. A coexisténcia de diferentes regimes de apuragio
tributaria — por exemplo, do PIS e da Cofins (lucroreal, lucro presumido, sistemas
monofasicos) — e a adog¢io de aliquotas diferentes tornam o sistema tributério
complexo e geram problemas para as empresas em suas relagdes dentro das
cadeias produtivas. Com isso, as empresas que adotam o sistema Simples ou
lucro presumido nio apuram créditos nas compras realizadas de empresas
que operam no sistema ndo cumulativo, agravando a incidéncia tributaria em
cascata, encarecendo os precos dos produtos, pois sdo repassados a populacio.

Além de incentivar a substitui¢ido de produtos nacionais por importados. ¢

No Brasil, a populacio de baixa renda suporta uma elevada tributagdo
indireta, pois mais da metade da arrecada¢io tributdria do pais advém de
impostos cobrados sobre o consumo. Pelo lado do gasto do Estado, uma parcela
considerdvel da receita publica é destinada para o pagamento dos encargos
da divida, o que acaba beneficiando os rentistas,’ também privilegiados pela

menor tributac¢io.

6 Ver nesse sentido: BRASIL. Presidéncia da Republica, Observatério da Equidade. Indicadores de equidade do
sistema tributdrio nacional. Brasilia: Presidéncia da Republica, Observatério da Equidade, 2009.

7 Detentores de titulos da divida publica interna e externa.
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tabela 1 mostra a arrecadacio tributéria de 2009 das trés esferas de

governo, por base de incidéncia econémica dos tributos (consumo,

patriménio e renda). Estima-se que a carga tributiria do Brasil

cancou 35,39% do PIB em 2009, ou R$ 1,04 trilhdo. A metodologia

adotada na tabela busca identificar sobre quem recai o 6nus do pagamento do
tributo, pois nem sempre aquele que esta legalmente obrigado a paga-lo arca com
este 6nus, principalmente as empresas que repassam para os precos de bens e
servicos, incluindo a contribuicio previdencidria (parte patronal) sobre folha de
pagamentos. Portanto, adota-se a hipdtese de translagio total, isto é, de repasse
aos precos de bens e servicos dos encargos tributarios de responsabilidade das

empresas. 8

As informagoes da tabela 1 permitem as seguintes consideragdes:

a) os dados revelam que do montante de R$ 1,04 trilhio arrecadado no ano passado
(2009), a maior parte dos tributos tem como base de incidéncia o consumo,
totalizando R$ 569,93 bilhoes, equivalentes a 54,90% da arrecadagio tributéria das
trés esferas de governo (federal, estadual e municipal);

b) a carga tributaria sobre patriménio tem participagdo irriséria sobre o montante
de tributos arrecadados, 3,72%, ou 1,23% do PIB.

Segundo estudo realizado com base na Pesquisa de Or¢amento Familiar (POF) do
IBGE, em 1996, no Brasil, quem recebia até dois saldrios minimos gastava 26%
do que ganhava no pagamento de tributos que incidiam sobre o que se consumia,
enquanto o peso dos tributos sobre o consumo para as familias com renda superior

a 30 saldrios minimos correspondia a apenas 7%.

Por incrivel que pareca, a situagdo piorou. Conforme os dados do POF do IBGE de
2002/2003, estima-se que as familias com renda de até dois saldrios minimos arcam

com uma carga tributaria sobre o consumo de 46% da renda familiar, enquanto

8 Conforme demonstram: SIQUEIRA, Rozane; NOGUEIRA, Jose; SOUZA, Evaldo. A incidéncia final dos impostos
indiretos no Brasil: efeitos da tributagdo de insumos. Revista Brasileira de Economia, v. 55, p. 513-544, 2001. Um estudo
baseado com modelos econométricos, que segue uma proxy dessa classificagdo, pode ser visto em FULLERTON, Don.
METCALF, Gilbert. Tax incidence. National bureau of economica Research, 2002 (Working Paper, n2 8829). Disponivel
em: http//papers.nber.org/paper/w8829, acesso em 12 de outubro de 2008.



as familias com renda superior a 30 salarios minimos gastam 16% da renda em

tributos indiretos (tabela 2).

TABELA 1.

Estimativa da Carga Tributaria Brasileira, por Base de Incidéncia, em 2009

Estimativa da Carga Tributdria Brasileira, por Base de Incidéncia, em 2009

Consumo 18,13% 569.927,46 54,90%
Imposto sobre Importagéo 0,51% 16.091,94 1,55%
IPI -Total 0,98% 30.752,59 2,96%
Contribui¢do p/ Seguridade Social/Cofins 3,75% 117.886,02 11,36%
Entidades Financeiras 0,23% 7.384,15 0,71%
Demais Empresas 3,52% 110.501,87 10,64%
Contribui¢éo para o PIS/PASEP 1,01% 31.755,40 3,06%
Entidades Financeiras 0,04% 1.370,95 0,13%
Demais Empresas 0,97% 30.384,44 2,93%
Cide-Combustiveis 0,15% 4.828,37 0,47%
Imposto sobre Operagdes Financeiras 0,61% 19.243,27 1,85%
Contribui¢do Previdencidria das Empresas (1) 3,18% 99.819,38 9,61%
IcMSs 7,21% 226.606,48 21,83%
IsS 0,73% 22.944,01 2,21%
Renda 8,90% 279.679,61 26,94%
Renda do Trabalho 3,53% 110.863,27 10,68%
I.Renda - Pessoa Fisica 0,47% 14.840,32 1,43% Fonte: SRF, STN, Confaz e IBGE
IRRF - Rendimentos do Trabalho 1,66% 52.176,57 5,03% Elaboragdo propria.
Contribuigdo Previdenciaria dos Trabalhadores (2) 1,40% 43.846,38 4,22% N
Renda do Capital 4,10% 128.757,31 12,40% ota: . L
o (1) Inclui as contribui¢bes das empresas sobre
|.Renda - Pessoa Juridica 2,69% 84.520,59 8,14% i K i
segurados assalariados, o recolhimento do Simples
Entidades Financeiras 0,43% 13.611,66 1,31% I .
e outras contribuigcées de pessoas juridicas.
Demais Empresas 2,26% 70.908,93 6,83% . I .
(2) Inclui as contribuig¢bes dos assalariados, do
L ) - o o
Contribuigdo Social sobre o Lucro Liquido 1,41% 44.236,72 4,26% contribuinte individual, do Segurado facultat‘ivo,
. . . o o
Entidades Financeiras 0,29% 9.032,55 0,87% do segurado especial e as contribuicdes
Demais Empresas 1,12% 35.204,17 3,39% previdencidrias retidas sobre nota fiscal (sub-
Outras Rendas 1,27% 40.059,02 3,86% rogagdo), além da contribuicéo previdencidria
Patriménio 1,23% 38.639,32 3,72% dos servidores ativos, inativos da Unido e dos
Imposto Territorial Rural (ITR) 0,02% 474,56 0,05% mil tarl es. " iministrodos pel.
o 0,64% 20.141,64 1,94% (3) Inclui outros. tributos a m/.mstra os p? a
SRFB, outros tributos estaduais, outros tributos
ITCD 0,05% 1.679,44 0,16% s ) oo
municipais. Taxas. Inclui outras contribuigcdes
IPTU 0,42% 13.200,66 1,27% . Ll . ) ‘.
previdencidrias, como entidades filantropicas,
ITBI 0,10% 3.143,01 0,30% . P
segurados domeésticos e contribuigdo patronal
Outros (3) 4,77% 149.921,80 14,44% para a previdéncia dos servidores.
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Fonte dos dados primdrios: IBGE, POF 1995/1996;
POF 2002/2003; Vianna et alli (2000); SRF

“A progressividade no Consumo-Tribuagdo
Cumulativa e sobre o Valor Agregado”. Elaborado
por Zockun (2005).

Nota:

Tributos considerados nas POFs: IPI, ICMS, PIS,
COFINS (indiretos); IR, contribuigdes trabalhistas,
IPVA, IPTU (diretos); ISS.
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O resultado é uma carga tributaria regressiva, significando que o Estado
brasileiro é financiado, em grade parte, pelas classes de menor poder aquisitivo
e pelos trabalhadores, com a populacio de baixa renda suportando uma elevada

tributa¢io indireta.

Outro aspecto particular da tributacio sobre a renda no Brasil é que nem todos
os rendimentos tributdveis de pessoas fisicas sdo levados obrigatoriamente
a tabela progressiva do IR e sujeitos ao ajuste anual de declaracio de renda.
Enquanto a tributacdo dos saldrios obedece as quatro aliquotas estabelecidas
na legislacio, os rendimentos decorrentes de renda fundiaria variam de 0,03%
a 20%, conforme o grau de utilizacdo da terra e drea total do imével; e os
rendimentos de aplica¢des financeiras tém aliquotas que variam entre 0,01%
e 22,5%, conforme o prazo e o tipo de aplicagio, privilegiando os rentistas.
Também os ganhos de capital na alienacdo de bens e direitos de qualquer
natureza tém uma aliquota de 15%. Essa situagdo vigente no pais evidencia

maior tributa¢io sobre as rendas derivadas do trabalho.

Uma das formas para estabelecer aisonomia tributaria é considerar a capacidade
contributiva, independentemente da origem ou da natureza da renda, isto &,
se de capital ou trabalho, pois a Constitui¢ido do pais determina o respeito a
capacidade econémica para graduagido dos impostos. Assim, a existéncia de

tributacdo exclusiva na fonte, com adocdo de aliquotas diferentes daquelas

TABELA 2

Carga Tributaria Direta e Indireta sobre a Renda Total das Familias em 1996 e em 2003

Tributagdo direta Tributacdo indireta  Carga tributaria total

1996 2003 1996 2003 1996 2003

Até 2 SM 1,7 31 26,5 45,8 28,2 48,8 20,6
2a3 2,6 35 20,0 34,5 22,6 38,0 15,4
3a5 31 5,7 16,3 30,2 19,4 33,9 14,5
5a6 4,0 41 14,0 27,9 18,0 32,0 14,0
6a8 42 52 13,8 26,5 18,0 31,7 13,7
8a10 4,1 59 12,0 25,7 16,1 31,7 15,6
10a15 4,6 6,8 10,5 23,7 15,1 30,5 15,4
15220 55 6,9 9,4 21,6 14,9 28,4 13,5
20a30 5,7 8,6 9,1 20,1 14,8 28,7 13,9
Mais de 30 10,6 9,9 73 16,4 17,9 26,3 8,4



vigentes na tabela progressiva do IR, ndo respeita os principios constitucionais

de isonomia, capacidade contributiva e progressividade.

Essa falta de isonomia criou uma situa¢io esdrixula no pais, com “poucos”
contribuintes apresentando elevada renda tributdvel. A titulo de exemplo,
das 23,5 milhées de declara¢bes de ajuste de imposto de renda do ano-base de
2006 (exercicio de 2007), apenas 5.292 apresentaram rendimentos tributéveis
acima de R$ 1 milhio. °® Paradoxalmente, o nimero de milionarios no pais ndo
para de crescer. Conforme revelou o levantamento da The Boston Consulting
Group (BCG), o Brasil tinha, em 2008, 220 mil milionarios, uma expansio de
15,7% em relagdo ao ano anterior. A fortuna desses miliondrios esta estimada
em aproximadamente US$ 1,2 trilhdo, o que equivale a praticamente metade
do PIB brasileiro. Para o BCG, milionarios sdo aqueles que tém mais de US$ 1

milhio aplicado no mercado financeiro.”

Isso ocorre porque a legislagdo atual ndo submete a tabela progressiva do IR
os rendimentos de capital e de outras rendas da Economia, que sio tributados
com aliquotas inferiores ao imposto de renda incidente sobre a renda do
trabalho. A legislacio tributdria, ao permitir a incidéncia exclusiva na fonte
de determinados rendimentos, acaba estabelecendo discrimina¢ées na origem
da renda dos contribuintes, pois estes acabam sendo tributados apenas
proporcionalmente, fugindo da progressividade. Trata-se de um contraste
com o que esta estabelecido na Constitui¢do, que ndo permite discriminagdo
em razdo da ocupacio profissional ou funcio exercida pelos contribuintes,
independentemente da denominac¢io juridica dos rendimentos, titulos ou

direitos.

Outro exemplo gritante dessa situacdo é o fato de que a legislagdo atual nio
submete a tabela do IR a distribuicdo de lucros e dividendos aos acionistas e

socios das pessoas juridicas. Sobre esses rendimentos, o acionista ou sécio de

9 Informagdes fornecidas pela SRFB ao Observatério de Equidade do Conselho de Desenvolvimento Econémico e
Social.

10 http://www1.folha.uol.com.br/folha/dinheiro/ult91u441681.shtml

Miliondrios no Brasil: diferenga sensivel entre
indices do The Boston Consulting Group e as
declaragdes do Imposto de Renda

BCG

220 mil milionarios

. 5.292 milionarios

23



24

uma pessoa juridica é isento, ou seja, ndo paga imposto de renda sobre esse valor.
Isso faz com que seja uma prética corrente no mercado o sécio de uma empresa
declarar que ganha, por exemplo, R$ 1,4 mil por més a titulo de pro labore -
para ficar na faixa de rendimento isento de imposto de renda — e R$ 10 milhoes
por ano de lucro distribuido pela empresa (também isento, por forca da atual

legislacao).

Assim, é muito comum que um empresario que ganhe milhdes de reais por ano
nio pague um centavo de imposto de renda, enquanto seu empregado, que
ganha R$ 4 mil por més, ja é tributado a aliquota de 27,5% de seus rendimentos.
Outra pratica comum é um empregado de determinada empresa se constituir
como pessoa juridica prestadora de servi¢o, mas continuar trabalhando
exclusivamente como empregado da empresa. Agindo assim, ele recolhe
muito menos tributos do que recolheria como pessoa fisica, ja que seu salario,
tributavel, vira lucro nio tributdvel na prestadora de servico. Além disso,
a empresa que o emprega se elide de recolher a contribui¢do patronal para a

Previdéncia Social.

Como nido ha regulamentacio legal que previna essa pratica, o Fisco fica
impedido de caracterizar a relagio de emprego formal entre o empregado e o

empregador, sendo muito dificil evitar esse tipo de burla.

O tamanho da “rentdncia tributaria” do Estado com essa pratica pode ser medido
pela tabela 3. Ali verificamos que, por exemplo, para um saldrio de um milhio
de reais por ano - que nio é incomum em se tratando de cargos de direcio de
grandes empresas —, o empregado deixa de recolher mais de R$ 141 mil por ano,
e seu patrdo deixa de pagar R$ 210 mil de contribui¢io previdenciaria patronal,

implicando numa “renuncia tributaria” de mais de R$ 350 mil.

Multiplique-se isso por milhares de contribuintes e empresas que se utilizam
desse expediente e se explicard porque, em 2007, apenas 5.292 pessoas no
Brasil apresentaram rendimentos tributaveis acima de R$ 1 milhio por ano, em

flagrante injustica fiscal e prejuizo para os demais contribuintes, especialmente



para a classe média assalariada, que naturalmente sera chamada a contribuir

mais, a fim de fechar a conta.

TABELA 3
Renuncia fiscal com iseng¢do na distribuicdao de lucros
Prestagdo de servigos — Pessoa fisica que se constitui como juridica

RENUNCIA FISCAL COM ISENGAO NA DISTRIBUIGAO DE LUCROS
Prestacdo de servigos — Pessoa fisica que se constitui como juridica

200.000,00 SEIHED 5.760,00 1.300,00 6.000,00 22.660,00 43.024,45 20.364,45 42.000,00 62.364,45
600.000,00 28.800,00 - 17.280,00 3.900,00 18.000,00 67.980,00 153.024,45 85.044,45 126.000,00 211.044,45
1.000.000,00 48.000,00 8.000,00  28.800,00  6.500,00  30.000,00  121.300,00 263.024,45 141.724,45 210.000,00 351.724,45
2.000.000,00 96.000,00 40.000,00 57.600,00 13.000,00 60.000,00  266.600,00 538.024,45 271.424,45 420.000,00 691.424,45
3.000.000,00 144.000,00  72.000,00 86.400,00  19.500,00  90.000,00  411.900,00 813.024,45 401.124,45 630.000,00 1.031.124,45
4.000.000,00 192.000,00 104.000,00 115.200,00 26.000,00 120.000,00 557.200,00 1.088.024,45 530.824,45 840.000,00 1.370.824,45
5.000.000,00 240.000,00 136.000,00 144.000,00 32.500,00 150.000,00 702.500,00 1.363.024,45 660.524,45 1.050.000,00 1.710.524,45
6.000.000,00 288.000,00 168.000,00 172.800,00 39.000,00 180.000,00 847.800,00 1.638.024,45 790.224,45 1.260.000,00 2.050.224,45
7.000.000,00 336.000,00 200.000,00 201.600,00 45.500,00 210.000,00 993.100,00 1.913.024,45 919.924,45 1.470.000,00 2.389.924,45
8.000.000,00 384.000,00 232.000,00 230.400,00 52.000,00 240.000,00 1.138.400,00 2.188.024,45 1.049.624,45 1.680.000,00 2.729.624,45
9.000.000,00 432.000,00 264.000,00 259.200,00 58.500,00 270.000,00 1.283.700,00 2.463.024,45 1.179.324,45 1.890.000,00 3.069.324,45
10.000.000,00 480.000,00 296.000,00 288.000,00 65.000,00 300.000,00 1.429.000,00 2.738.024,45 1.309.024,45 2.100.000,00 3.409.024,45
15.000.000,00 720.000,00 456.000,00 432.000,00 97.500,00 450.000,00 2.155.500,00 4.113.024,45 1.957.524,45 3.150.000,00 5.107.524,45
20.000.000,00 960.000,00 616.000,00 576.000,00 130.000,00 600.000,00 2.882.000,00 5.488.024,45 2.606.024,45 4.200.000,00 6.806.024,45
25.000.000,00 1.200.000,00 776.000,00 720.000,00 162.500,00 750.000,00 3.608.500,00 6.863.024,45 3.254.524,45 5.250.000,00 8.504.524,45

Em linhas gerais, as principais tendéncias que marcam as modifica¢des no
sistema tributario no Brasil, apds 1994, sio:

a) aumento da regressividade da carga tributdria, com a maior incidéncia de
tributos sobre o consumo de bens e servicos;

b) limita¢io da tributa¢io direta no Brasil e maior incidéncia sobre a renda dos
trabalhadores assalariados, apesar da baixa participagdo da renda dos salarios
sobre o total da renda nacional da Economia;

c) tratamento diferenciado da tributacdo das rendas no pais, violando o
principio da isonomia tributaria ao tratar com critérios diferenciados a renda
do capital (lucros, dividendos e juros) e do trabalho, pois ha concentracio cada
vez maior de imposto sobre a renda dos trabalhadores assalariados;

d) manutenc¢io do sistema financeiro como maior beneficiado pelas modifica¢des
ocorridas nas legisla¢des tributarias ap6s 1995, apesar da majoracdo da aliquota

da CSLL dos bancos, o que faz com que seja proporcionalmente menos tributado

(1) Aplicagdo da tabela progressiva considerando
desconto padréo de 20% limitado a RS 13.317,09,
conforme legislagdo.

(2) Aliguota aplicada de 21%, sendo 20% de
contribuigéo do empregador e 1% de GIILRAT
(menor risco). Néo inclui terceiros.

(3) Considerando tratar-se de empregado que
simula ser empresa.
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que os trabalhadores e outros setores da Economia.

Por fim, registra-se que o aumento da carga tributaria no periodo de 1995 a
2008, acima de 8% do PIB, ocorreu em dois momentos diferentes, um primeiro
associado a crise econdmica internacional do final dos anos de 1990, que foi
desfavoravel, pois, associada a desvalorizagdo cambial, afetou o equilibrio do
or¢amento publico no Brasil. Assim o governo federal adotou, entre outras
saidas, o aumento das aliquotas de duas contribui¢ées: Cofins (1998) e CPMF
(1999). Apés isso, o aumento da arrecadacdo tributaria esteve relacionado
ao aumento da eficiéncia dos mecanismos de fiscaliza¢do, ao crescimento da

renda, do lucro e dos postos de trabalhos formais. !

11 Ver nesse sentido. RIBEIRO, Mdrcio. Uma andlise da carga tributdria bruta e das transferéncias de assisténcia e
previdéncia no Brasil, no periodo 1995-2009: evolugdo, composigdo e suas relagdes com a regressividade e a distribui¢do
de renda. Brasilia: IPEA, janeiro de 2010. Texto para discussdo 1.464.
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s mudancas tributdrias realizadas na Constituicio Federal de
1988 apontavam para a descentralizacdo da arrecada¢io, em
sentido oposto ao da centralizacio autoritdria realizada na
ditadura militar. O texto constitucional assumiu um maior
compromisso com a equidade, visando a tornar o sistema tributdrio mais
justo do ponto de vista fiscal e com melhor distribui¢do de seu 6nus entre os
membros da sociedade. No campo da descentralizagdo estavam o aumento das
competéncias tributarias das esferas subnacionais e o aumento expressivo dos

fundos de participacdo de estados e municipios.

Contudo, aondaneoliberaldosanosde 1990, no pais, levoualegislagio tributdria
a minar os avan¢os obtidos na Constituicdo. Os questionamentos sobre a
intervencido do Estado na Economia e a chamada “crise fiscal” estabeleciam
novos condicionantes na extra¢io de recursos da sociedade pela via tributdria.
O novo arranjo de politicas macroeconémicas sucumbia a qualquer tentativa
de desenvolvimento econdémico; a defini¢io da regulagio tributdria seria
elemento decisivo no estabelecimento das condi¢ées de inser¢io da Economia
brasileira na nova agenda global. O préprio desenho da descentralizacio foi
minado a partir de 1993, com a introducio de instrumento de desvinculagio
de recursos das contribuicdes sociais, que ndo sdo compartilhadas com os
estados e os municipios. Explicando melhor, como a Constitui¢io Federal
estabeleceu contribui¢ées sociais exclusivas da seguridade social, que nio
sdo compartilhadas com estados e municipios, a Unido adotou instrumento
de desvincula¢io de recursos do orcamento da seguridade social (FSE, FEF e

DRU), que drenam parte da arrecadac¢io para o or¢camento fiscal.

No governo Collor foram adotadas medidas de emergéncia para ndo cumprir
a Carta Constitucional com pacotes fiscais. Antes do término do mandato
do presidente cassado, foi elaborada uma proposta, em junho de 1992, que
pretendia assegurar um superavit primario de US$ 20 bilhées (5,0% do PIB da
época). De forma que, ao final desse governo, o sistema de tributagio nio tinha
praticamente nenhuma condi¢do de atenuar a concentragdo de renda no pais e

muito menos a capacidade de fomentar setores e induzir investimentos.



Mas as principais mudancas no sistema tributdrio ocorreram no periodo de
1995 a 2002, com alteragdes na legislagio infraconstitucional, que caminharam
no sentido oposto ao dos principios basicos do sistema tributario estabelecidos
na Constituicio de 1988. Essas altera¢cbes agravaram a regressividade do

sistema tributario brasileiro.

As modifica¢bes ocorreram nas leis ordinarias e nos regulamentos tributérios,
que transferiram para a renda do trabalho e para a populacdo mais pobre o
onus tributario, alterando o perfil da arrecadagdo. Além disso, viabilizaram
o processo de mundializacdo do capital financeiro, facilitando o livre fluxo
de recursos financeiros, para, com isso, permitir a realizacio de sucessivos

superavits primarios, de forma a cumprir as metas de ajuste fiscal.

As principais altera¢des realizadas foram:

a) desonerac¢io da tributacido do lucro das empresas por meio da redu¢io da
aliquota do Imposto de Renda de Pessoa Juridica (IRPJ) de 25% para 15%,
ainda que com a ado¢édo do adicional sobre os lucros;*

b) instituicio dos “juros sobre capital préprio”, que é a possibilidade de
remunerar os sécios e acionistas com juros equivalentes a aplicacio da TJLP
(taxa de juros de longo prazo) sobre o patriménio liquido da empresa (com
alguns ajustes) . Seria uma contrapartida pelo custo de oportunidade em

func¢io dos recursos mantidos na empresa.

Em adendo ao fato de ser uma forma secundéria de distribuicdo de lucros e
dividendos aos sdcios e acionistas, o valor distribuido é dedutivel, como despesa,
na apuracio do IR e da CSLL com base no lucro real (Lei n® 9.249/95, art. 9°);

12 A parcela do lucro real que exceder o valor resultante da multiplicacdo de R$ 20 mil pelo ntimero de meses
do respectivo periodo de apuracao sujeita-se a incidéncia de adicional de imposto a aliquota de 10%.

13 as pessoas juridicas tributadas pelo lucro real, observado o regime de competéncia, que remunerarem pessoas
fisicas ou juridicas a titulos de juros sobre o capital préprio podem considerar tais valores como dedutiveis, desde que
observem as condigdes fixadas na legislagdo vigente; tais juros pagos ou creditados individualmente, serdo calculados
sobre as contas do patriménio liquido e limitados a variagdo, pro-rata dia, da taxa de juros de longo prazo — TILP; ficando
condicionado a existéncia de lucros, limitando-se ao maior valor entre: a) 50% do lucro liquido do periodo de apuragdo
antes da dedugdo desses juros, apds a dedugdo da Contribuigdo Social sobre o Lucro Liquido e antes da provisdo para o
imposto de renda IRPJ; b) 50% do somatdrio dos lucros acumulados e reservas de lucros.
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c) isencdo de imposto de renda A distribuicdo de lucros a pessoas fisicas,
eliminando o imposto de renda na fonte sobre os lucros e dividendos
distribuidos para os resultados apurados a partir de 1°/1/96, seja o sdcio
capitalista residente no pais ou no exterior. Antes dessa mudanca, a aliquota
era de 15% (Lein® 9.249/95, art. 10°);

d) eliminac¢io da aliquota de 35% do Imposto de Renda de Pessoa Fisica (IRPF),
reduzindo a progressividade do Imposto de Renda (IR) (Lei n® 9.250/95);

e) elevacdo da aliquota do IRPF de 25% para 27,5% (Lei n® 9.532/97, art. 11°);
f) aumento do nimero de declarantes de IR, o que ocorreu pela ndo correcdo da
tabela de IR (1996 a 2001), fazendo com o que os trabalhadores de mais baixa
renda fossem tributados (Lei n°® 9.430/1996). Nio se trata de um aumento no
quantitativo de contribuintes em fun¢io do aumento da renda tributavel de

elevado potencial contributivo.

Além dos beneficios que as mudancas trouxeram aos capitalistas, que passaram
a pagar menos tributos sobre a sua renda, as pessoas fisicas de maior renda,
sobretudo profissionais liberais, funciondrios de postos mais graduados
nas empresas e executivos, passaram, a partir das mudancas realizadas, a

constituirem “Pessoas Juridicas”, como j4 exposto no tépico anterior.

Asmodificagbesnalegislagionio selimitaram a modificar a estrutura do sistema
tributario; elas também enfraqueceram o combate a sonega¢io tributaria
no pais. A partir da vigéncia da Lei n°® 9.249/1995 (artigo 34), foi extinta a
punibilidade do crime contra a ordem tributaria, até mesmo sonega¢io de
impostos previstos na Lei n° 8.137/90, via pagamento do tributo. Isso significa
que o contribuinte que fizer apropriacdo indébita, por exemplo, de IR retido do
trabalhador, da contribuicio previdenciaria, ou emitir nota fiscal fraudulenta,
caso seja descoberto, basta pagar seu débito junto ao Fisco. Ele ficara livre da
punicio de seis meses a dois anos de prisdo. A mudanca realizada permite a

conclusdo que o crime tributario compensa.

As autoridades fiscais estdo impedidas de remessa de representacio fiscal para

fins penais relativos aos crimes contra a ordem tributdria, no momento da



autuacdo do contribuinte, pois a mudanca decorrente da Lei n® 9.430/1996
(art. 83) postergou esse encaminhamento para depois da decisdo final na esfera
administrativa, o que na préatica resulta na prescri¢io do crime, na maioria
dos casos. Além disso, foram reduzidas drasticamente as multas das infrac¢bes
fiscais, equiparando em alguns casos o sonegador ao inadimplente.’ Convém
também lembrar que, desde 2000, a cada dois anos, os governos tém lancado
programas de parcelamento de débitos tributarios, tratando de forma igual o
sonegador e o inadimplente do Fisco. O primeiro programa, chamado REFIS,
nio estabeleceu um teto de anos para os parcelamentos, chegando, em seu
primeiro ano de funcionamento, a ter um prazo médio de pagamento de 110
anos. Os programas seguintes fixaram o prazo em até 15 anos. Todas essas
mudancas diminuem o risco de sonegar: baixo valor de multas, ndo condenagio

penal e ainda o direito ao parcelamento dos débitos.

Nesse caminho da continuidade de mudanc¢as infraconstitucionais realizadas
no sistema tributario, estd o aperfeicoamento do sistema de compensacio de
débitos dos contribuintes, vencidos ou vincendos, com créditos relativos a
tributo ou contribuicdo administrados pela Receita Federal do Brasil (RFB), que
permite a compensac¢io de impostos da esfera do or¢amento fiscal (por exemplo,
o IPI) com tributos pertencentes ao orcamento da seguridade social (por
exemplo, a Cofins). Isso implica, muitas vezes, prejuizos para o financiamento

da seguridade social.

A Lein®10.637/2002 criou uma nova forma de quitagio de débitos tributarios
com a Unido, que consiste na entrega de uma declara¢io de compensagio
(Dcomp), na qual o contribuinte informa que estd compensando seus débitos
relativos a tributos ou contribui¢bes federais com créditos por ele apurados,
sem o prévio reconhecimento da certeza e liquidez pela RFB. Tal declaragdo
extingue o débito, sob condi¢ido resolutéria de ulterior homologacio.

A partir da entrada em vigor dessa nova legislacio, os pedidos de compensagio

14 Antes, as multas, no caso de autuagdo pela Receita Federal, eram de 300% (no caso de fraude), 150% e 75%; apds a
lei, a multa se limita a 150% (fraude) e 75% (outros casos). Ainda, se o contribuinte (ou sonegador) pagar o débito em
até 30 dias apods a autuagdo, tais multas ficam reduzidas em 50%.
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ja protocolizados e pendentes de apreciacdo transformaram-se em Dcomp,
produzindo os mesmos efeitos desta e submetendo-se ao rito processual instituido
naquela oportunidade. Em 2003, a Lei n°® 10.833 estabeleceu um prazo de cinco
anos para a Receita Federal apreciar a compensacio declarada; findo tal prazo

sem a devida apreciagdo, todo o procedimento estaria tacitamente homologado.

Levantamento feito pelo Unafisco Sindical (atual Sindifisco Nacional), com
base em amostras das regides fiscais, indicam que, em média, 80% dos créditos
tributarios compensados sio improcedentes. Os resultados da Fiscalizacio da RFB
corroboram para essas informacdes, pois a compensacio fraudulenta de créditos
tributarios é motivo de autuacio do Fisco. Em 2007, foram 521 mil contribuintes
fiscalizados e R$ 108 bilhdes de créditos tributédrios lancados, incluidos os
valores de tributos, multas e juros, o que representou um crescimento de 80% no
quantitativo e de 42% no volume de autuag¢ées, quando comparados com o ano de
2006. As principais infracdes detectadas nas pessoas juridicas foram omissdo de
receitas, falta de retencio ou recolhimento de tributos, apuracio e compensac¢io
indevida de tributos, sendo o setor financeiro o maior responsavel pelo volume
de evasio tributaria em 2007. Dos R$ 108 bilhées autuados, R$ 25,3 bilhées
resultaram de fiscalizagdo em bancos, cooperativas de crédito, seguradoras e

outras empresas do setor.

Projetos de lei em trAmite no Congresso Nacional (PL 113/03; PL 5.228/05, em
trAmite na Camara dos Deputados, PLS 443/08 e PLS 354/09, em tramite no
Senado Federal) versando sobre a repatriacio de bens e direitos para o Brasil
visam a criagdo de um regime de tributagdo diferenciado, por meio da concessio
de beneficios tributérios e penais, com o suposto escopo de estimular a cidadania
fiscal por meio da retificagio da declaracio e da repatria¢do de bens e direitos.
Este tratamento diferenciado afronta visivelmente o principio da isonomia
entre iguais contribuintes ao possibilitar que alguns contribuintes regularizem
sua situacdo perante o Fisco sem a imposi¢do de qualquer penalidade pecuniaria
ou criminal e ainda com a concessdo de estimulos e beneficios de aliquotas

diferenciadas.



AMP 281 (15/2/2006) reduziu a zero as aliquotas de IR e da extinta CPMF para
“investidores” estrangeiros no Brasil. As opera¢des beneficiadas pela MP sio
cotas de fundos de investimento exclusivos para investidores nio residentes
que possuam no minimo 98% de titulos publicos federais. Novamente, os
grandes beneficiados pela benevoléncia tributdria do Estado brasileiro sdo os
bancos. Apés a MP 281, vem crescendo o interesse dos bancos estrangeiros com
filiais no Brasil em emitir bénus indexados em reais no exterior. Eles emitem
titulos em reais fora do pais pagando juros abaixo do Depésito Interfinanceiro
(DI) e depois ingressam com esses recursos como investidores estrangeiros no
Brasil, comprando titulos publicos que pagam DI. Assim, ganham a diferenca
realizando uma operagido de arbitragem. Essa é mais uma modificacdo da
legislagido que fere a isonomia tributaria entre as diferentes espécies de renda,
conforme a Constituicdo Federal. A legislacdo atual ndo submete a tabela
progressiva do IR os rendimentos de capital, que sdo tributados com aliquotas

inferiores aos demais rendimentos.

A Lei n° 11.033, de 21/12/2004, promoveu significativas alteracbes no
tratamento tributdrio das aplica¢des financeiras, favorecendo os aplicadores
do mercado financeiro e da bolsa de valores. Com isso, a aliquota do IR sobre
os ganhos liquidos auferidos em operagdes realizadas em bolsas de valores, de
mercadorias, de futuros e assemelhadas, foi reduzida de 20% para 15%. Além
disso, estdo isentos do IR os ganhos liquidos auferidos por pessoa fisica em
operac¢des no mercado a vista de a¢des, cujo valor das alienac¢bes realizadas em
cada més seja igual ou inferior a R$ 20 mil para o conjunto de a¢des.

Assim, se, por hipétese, as a¢des vendidas por R$ 20 mil foram adquiridas por
R$ 10 mil, lucro nada incomum neste mercado, ao cabo de um ano o investidor
teve ganho de R$ 120 mil, totalmente isento do imposto de renda. Por outro
lado, o trabalhador que ganhar mais de R$ 17.989,80 j4 sera tributado. Se este
trabalhador tiver um ganho de R$ 45 mil j estard sendo tributado pela aliquota

maxima do Imposto de Renda - 27,5%.

Para as aplicacdes financeiras nos chamados “fundos de investimento” e demais

aplicacbes de renda fixa, foi adotado um sistema de tributacio decrescente, de
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acordo com o prazo de permanéncia dos recursos na aplica¢do, variando de
22,5% (até seis meses) a 15% (nas aplica¢cdes acima de 24 meses). A titulo de
exemplo, em 2009, a arrecada¢io de Imposto de Renda Retido na Fonte (IRRF)
sobre rendimentos de fundos de renda fixa e aplicagdes de renda fixa alcancou
o montante de R$ 8,1 bilhées, enquanto os trabalhadores assalariados tiveram
retidos de IR na fonte-trabalho R$ 52,2 bilhées.
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IMPACTOS FINANCEIROS DAS
“RENUNCIAS FISCAIS”
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seguir, serdo estimados os impactos financeiros de algumas
dessas “rentincias fiscais”*, decorrentes das altera¢des realizadas

na legislacio infraconstitucional.

Como destacado anteriormente, uma das renincias fiscaisimplantadas em 1995
é a deducgio dos juros sobre o capital préprio das empresas do lucro tributavel
do Imposto de Renda e da CSLL. A partir de 1996, a Lei n® 9.249/1995, artigo
9°, permite as pessoas juridicas tributadas pelo lucro real que remuneraram
pessoas fisicas oujuridicas, a titulo de juros sobre o capital préprio, considerarem
tais valores como despesas para fins de apuragio do Imposto de Renda Pessoa
Juridica (IRPJ) e da Contribui¢io Social sobre o Lucro Liquido (CSLL).

O pagamento de juros sobre capital préprio vem sendo mecanismo de redugéo
na arrecadagido do IRPJ e da CSLL. De acordo com o jornal Valor Econémico
(18/8/2005), enquanto o resultado, antes do imposto de renda, de 216
empresas de capital aberto saltou de R$ 3,99 bilhées, em 2002, para R$ 49,72
bilhées (2004) — ou seja, um crescimento de 12 vezes —, as provisdes de IR e
CSLL aumentaram apenas seis vezes (de R$ 2,19 bilhées para R$ 12,28 bilhées).
O jornal destaca que “o motivo mais comum que contribui para a redu¢io do
volume de tributos pagos sobre o lucro foram os juros sobre capital préprio,

alternativa adotada pelas empresas hoje para a distribuicio de lucros”.

No periodo de 2004 a 2009, estima-se que a distribuicdo de juros sobre capital
proprio feita pelas empresas aos seus acionistas totalizou R$ 116.867 bilhdes.
Esse mecanismo permitiu uma reducdo nas despesas dos encargos tributarios
das empresas, no tocante ao recolhimento de IRPJ e CSSL, de R$ 39,7 bilhées,

conforme demonstrado na tabela 4.

Cerca de 27% desse valor seriam destinados a seguridade social, por meio da
CSLL. O recolhimento de 15% do Imposto de Renda Retido na Fonte (IRRF)
pelo credor do recurso significou uma rentncia tributaria do Estado brasileiro

a favor do grande capital, especialmente os bancos, de R$ 26,6 bilhdes, em

15a legislagdo tributaria ndo classifica esses beneficios ao capital como rentncia fiscal.



valores atualizados pelo IGP-DI.

TABELA 4
Beneficios Tributarios ao Capital
Juros sobre Capital Préprio
Valores em RS Milhdes
2004 16.500,00 5.610,00 2.475,00 3.135,00 4.398,67
2005 19.380,00 6.589,20 2.907,00 3.682,20 4.722,44
2006 22.026,67 7.489,07 3.304,00 4.185,07 5.065,21
2007 18.093,33 6.151,73 2.714,00 3.437,73 4.090,15
2008 19.866,67 6.754,67 2.980,00 3.774,67 4.273,85
2009 21.000,00 7.140,00 3.150,00 3.990,00 4.061,48

Total 116.866,67 39.734,67 17.530,00 22.204,67 26.611,80

Entre as mudancas realizadas que favorecem a renda do capital estd a isencéo
de imposto de renda da remessa de lucros e dividendos ao exterior e que tem
impacto econémico no balan¢o de pagamentos. Ainda que seja uma medida
de atracdo de capital estrangeiro ao pais - pois a tributa¢io favorecida, aliada
a taxa de cambio valorizada, favorece a remessa de renda para o exterior —,
é necessadria uma reflexdo sobre o impacto dessa medida sobre o saldo de
transac¢bes correntes do Brasil. Neste caso, deveria prevalecer o principio da
reciprocidade neste tipo de medida, ou seja, seria concedida a isen¢éo tributaria
de lucros e dividendos somente aos paises que adotassem esse critério para as

empresas brasileiras.

Os dados do Banco Central do Brasil revelam que a remessa de lucros e
dividendos ao exterior alcan¢ou, somente em 2009, o montante de US$ 26,5
bilhées. Como as remessas de lucros e dividendos estéo isentas de imposto de
renda, o Brasil vem abrindo mao de receitas tributdrias em favor da renda do
capital estrangeiro. Houve época em que a taxagdo sobre essas transferéncias
internacionais chegoua 25%; na épocadaedigdodaLein®9.249/1995, aaliquota
era de 15%. Convertendo o valor de US$ 26,5 bilhées a taxa de caAmbio média
de 2009, chega-se ao montante de R$ 46,1 bilhées, que se fossem tributados
com uma aliquota de 15% possibilitaria uma arrecadag¢io tributaria de R$ 6,9

bilhoes, somente em 2009.

Fonte: Receita Federal
Elaboragdo propria

(1) Os valores foram estimados a partir dos
Boletins de Arrecadagdo da Receita Federal de
dezembro de cada ano. Nos boletins é divulgado
apenas o IRRF pago sobre Juros sobre Capital
Proprio. A base tributdria é o montante estimado
de recursos distribuidos aos sdcios capitalistas.
2) Significa o quanto as empresas deixaram de
pagar de IRPJ e CSLL.

(3) As pessoas fisicas pagam 15% sobre de IR sobre
o valor recebido com Juros sobre Capital Préprio.
(4) A Rentncia tributdria é calculada da seguinte
forma: 25% de IRPJ + 9% de CSLL - 15% de IRRF.
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Fonte: Banco Central e SRFB
Elaboragdo propria

A tabela 5 apresenta os efeitos sobre a arrecada¢io tributdria desta medida
desde 1996, mostrando que o Estado brasileiro deixou de arrecadar R$ 52,7

bilhées, ou seja, o equivalente a um orcamento federal anual com sadde.

TABELA 5

Estimativa de perda de arrecadagdo com a isengdo da tributacdo da remessa
de lucros e dividendos ao exterior

1996 4.258,07 1,0394 4.425,84 663,88
1997 6.332,24 1,1164 7.069,31 1.060,40
1998 7.287,27 1,2087 8.808,12 1.321,22
1999 5.514,69 1,7890 9.865,77 1.479,87
2000 4.252,83 1,9554 8.315,99 1.247,40
2001 5.226,24 2,3204 12.126,96 1.819,04
2002 6.019,92 3,5333 21.270,19 3.190,53
2003 6.403,24 2,8892 18.500,24 2.775,04
2004 8.257,32 2,6544 21.918,22 3.287,73
2005 13.337,09 2,3407 31.218,12 4.682,72
2006 17.317,88 2,1380 37.025,64 5.553,85
2007 23.599,62 1,7713 41.802,00 6.270,30
2008 35.415,96 2,3370 82.767,10 12.415,06
2009 26.448,58 1,7412 46.052,26 6.907,84
Total 16916700 351.165,76 52.674,86

Conforme visto anteriormente, a distribuicido de lucros e dividendos é isenta
de IR, apds 1995. Analisando o Relatério Consolidado das principais fichas da
Declaracdo de Informac¢des Econdmico-Fiscais das Pessoas Juridicas (DIPJ)
entregues em 2004, referentes ao ano-calendario de 2003 (altimo divulgado
pela Secretaria da Receita Federal), é possivel afirmar que, caso a distribuicio
de lucros e dividendos fosse tributada na tabela do Imposto de Renda a uma
aliquota média efetiva de 15% ¢, o Estado arrecadaria R$ 16,7 bilhoes em 2009
(ver tabela 6). Osvalores estimados delucros e dividendos para 2009 alcancaram
R$ 111,30 bilhdes, o que é relativamente préximo das Informacdes fornecidas
pela RFB ao Observatério de Equidade do Conselho de Desenvolvimento
Econdémico e Social. De acordo com os dados da RFB, em 2006, o montante
do valor de rendimento isento e nio tributavel distribuido a titulo de lucros e

dividendos a pessoas fisicas totalizou R$ 91,9 bilhées.

16 Adotou-se, por hipdtese, a aliquota de 15%, pois era a que vigorava anteriormente a Lei n29.249/1995, que isentou

lucros e dividendos distribuidos a pessoas fisicas de imposto de renda.



TABELA 6

PJ em Geral e Corretoras 20.286 55.849,73 96.225,46 14.433,82
Institui¢des Financeiras 445 7.551,57 13.010,86 1.951,63
Seguradoras, Previdéncia e
! 2 1% 1 24
Capitalizacio 6! 95,8 060,35 309,05
Total 20.793 64.597,11 111.296,62 16.694,50

Fonte: Receita Federal — Estatisticas Tributdrias 11, Consolidada DIPJ, 2003

Elaboragdo propria

(1) Valores atualizados pelo IGP-DI.

(2) Aplicando-se uma aliquota média de IR de 15% sobre os valores de 2003, atualizados pelo IGP-DI.
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A REFORMA TRIBUTARIA PROPOSTA
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m 2008, o governo encaminhou uma nova proposta de reforma

tributaria ao Congresso Nacional. Trata-se da Proposta de

Emenda Constitucional (PEC) n° 233/2008, que “altera o

Sistema Tributario Nacional e d4 outras providéncias”, trazendo
consequéncias ao financiamento das politicas sociais no Brasil. A proposta de
reforma altera de forma substancial a vincula¢io das fontes de financiamento
exclusivas das politicas da seguridade social (previdéncia, satde e assisténcia

social), educacio e trabalho.

Os principais pontos dessa proposta de reforma tributaria s3o:

a) a cria¢do de um Imposto sobre Valor Adicionado (IVA-F), com a extin¢io
de quatro tributos federais (Contribui¢io para o Financiamento da Seguridade
Social - Cofins; a contribuicdo para o Programa de Integracido Social - PIS;
a Contribui¢do de Interven¢io no Dominio Econémico incidente sobre a
importacdo e a comercializacdo de combustiveis — CIDE e a Contribui¢io Social
do Salario-Educacio);

b) a incorporac¢io da Contribui¢do Social do Lucro Liquido (CSLL) ao Imposto
de Renda das Pessoas Juridicas (IRPJ);

c) a redu¢do gradativa da contribuicio dos empregadores para previdéncia
social, a ser realizada nos anos subsequentes da reforma, por meio do envio de
um projeto de lei no prazo de até 90 dias da promulgaciao da PEC;

d) a unificagido da legisla¢io do Imposto sobre Circulacio de Mercadoria e
Servigos (ICMS), a ser realizada por meio de lei tinica nacional e nio mais por
27 leis das unidades da Federa¢io;

e) a criacdo de um Fundo de Equalizacio de Receitas (FER) para compensar
eventuais perdas de receita do ICMS por parte dos estados;

f) a instituicio de um Fundo Nacional de Desenvolvimento Regional
(FNDR), permitindo a coordena¢io da aplicagio dos recursos da politica de

desenvolvimento regional.

O principal objetivo da reforma seria a simplificacdo da legislagdo tributaria,
tanto por meio da redugédo das legislagées do ICMS quanto pela eliminacdo de

tributos, trazendo maior racionalidade econémica e reduzindo as obrigac¢des



acessorias das empresas com custos de apuracio e recolhimento de impostos.
Além disso, a cobranga do ICMS no estado de destino da mercadoria poderia

eliminar a “guerra fiscal”.

A criagdo do IVA-F reduziria a cumulatividade do sistema tributario. Hoje a
CIDE-Combustiveis, e parte da arrecadagio da Cofins e da contribuicdo do PIS,
é cobrada diversas vezes sobre um mesmo produto, isto é, em todas as etapas
de produgido e circula¢io da mercadoria. O IVA-F tributaria apenas o valor
adicionado em cada estagio da produgio e da distribui¢do. Assim, o valor do
tributo poderia ser definido pela diferenca entre o preco de venda do produto
e o custo da aquisicdo, nas diversas etapas da cadeia produtiva. Contudo, em
ambos os modelos, o tributo é repassado ao preco de venda do bem e do servico;
sendo pago, portanto, pelo consumidor final. Uma das implica¢ées mais
importantes dessa proposta de reforma tributdria diz respeito ao financiamento
da seguridade social, do Fundo de Amparo ao Trabalhador (FAT) e da educagio

basica (salario-educacio).

Pela proposta, os trés tributos mais relevantes que financiam a seguridade
social no Brasil seriam modificados. A Cofins e a CSLL seriam extintas e haveria
desoneragdo da contribui¢io patronal sobre a folha de pagamento, por meio de
legislagdo especifica, apés as mudancas constitucionais. Para a seguridade social
passariam a ser destinados 38,8% do produto da arrecadagdo dos impostos
sobre a renda (IR), produtos industrializados (IPI) e operacdes com bens e
prestacoes de servicos (IVA-F). Esse percentual seria equivalente & propor¢io
entre a arrecada¢do da Cofins e da CSLL e a receita arrecadada, em 2006, com
IR, CSLL, Cofins, PIS, Cide, saldrio-educacio e IPI.

Essamodificagioseriaosepultamentodadiversidade dasbasesde financiamento
da seguridade social inscrita no artigo 195 da Constituicio Federal (CF) de 1988,
que ampliou o financiamento da previdéncia, saide e assisténcia social para
além da folha de salérios, incluindo a receita, o faturamento e o lucro. A partir
da reforma, restariam inscritas no art. 195 da CF, como base de financiamento

da seguridade social, a contribui¢io sobre a folha de saldrios e a do trabalhador
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para a previdéncia social e a receita de concursos e prognésticos, sendo que a
contribui¢do sobre folha de pagamento seria reduzida ao longo dos préximos
anos. Portanto, a ideia de orcamento de seguridade social diversificado em
fontes de financiamentos retroagiria a situagido anterior a da CE. Com isso,
haveria perda da exclusividade de recursos para a seguridade social, que ficaria
fragilizada em seu financiamento, dependendo de uma partilha do IVA-F e da

arrecadacido das contribuices previdencidrias.

Além disso, a desonera¢do da folha de pagamento via redu¢io da contribui¢io
patronal para a previdéncia social, conforme projeto de lei a ser envidado 90
dias apds aprovacdo da PEC, significaria uma perda de R$ 24 bilhdes para
a previdéncia social. Nio existe nenhuma previsio de substituicio dessa
contribuicido por outro tributo no financiamento da previdéncia. Isso implicaria
o enfraquecimento da solidariedade no financiamento da previdéncia social,

um compromisso historicamente construido no Brasil.

Ainda que seja garantido um repasse a seguridade social com base em parte do
orcamento fiscal, deixariam de existir as receitas préprias da seguridade social
previstas em orcamento exclusivo, como determina a CF. Com o tempo, a no¢io
de separagdo da seguridade social iria se desvanecer. As politicas sociais da
saude, assisténcia social e previdéncia teriam de disputar recursos e enfrentar
pressdes no ambito do or¢amento fiscal, com os governadores e prefeitos, pois
a base tributéria seria a mesma partilhada com os estados e municipios. Além
disso, as politicas sociais teriam de suportar a histérica pressdo dos empresarios
por desoneragio tributaria e pelo destino de mais verbas or¢amentdrias para os

investimentos.

O governo propde na reforma tributaria a desoneracdo da folha de pagamento
mediante a substituicdo da contribuicdo social do saldrio-educagio por
uma destinac¢do da arrecadacdo federal. O saldrio-educacdo é a contribui¢io
social prevista no artigo 212, paragrafo 5° da Constituicdo Federal: o ensino
fundamental piblico terd como fonte adicional de financiamento a contribuicio

social do saldrio-educagio, recolhida pelas empresas na forma da lei.



A reforma tributaria acabaria com essa contribui¢io social especifica para o
financiamento da educacio basica. Em seu lugar, a PEC da reforma tributaria
prevé que o percentual a ser destinado para o financiamento da educag¢io
bésica serd definido em uma lei complementar; enquanto isso, ocorreria uma
destinacdo para a educacio basica de 2,3% da arrecadagdo dos impostos sobre
renda (IR), produtos industrializados (IPI) e operacdes com bens e prestacdes de
servicos (IVA-F). Esse percentual é equivalente a propor¢io entre a arrecadagdo
da contribuicio social do saldrio-educacio e a receita arrecadada, em 2006, com
IR, CSLL, Cofins, PIS, Cide, saldrio-educagdo e IPI. Mesmo que seja garantido
um repasse a educagdo basica, com base em parte do or¢camento fiscal, deixariam

de existir as receitas préprias das principais politicas sociais brasileiras.
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sta secdo apresenta elementos que propdem modificagdes no

sistema tributario nacional via legisla¢io infraconstitucional.

Para alcancar os objetivos e fundamentos previstos na atual

Constituicdo brasileira devem ser resgatados os principios de
justica tributaria. O Estado tem obrigac¢io de intervir e retificar a ordem social,
a fim de remover as mais profundas e perturbadoras injusticas sociais. Assim,
o quantum com que cada individuo vai contribuir para as despesas do Estado
deve alcancar todos os cidaddos que se acham na mesma situa¢io juridica, sem
privilegiar individuos ou classes sociais. A lei tributdria deve ser igual para

todos e a todos deve ser aplicada com igualdade.

O preceito da universalidade requer a tributac¢io de todos os rendimentos de
um contribuinte independentemente do local de sua produgdo - se no pais ou se
no exterior. Ndo tributar os rendimentos auferidos no exterior, especialmente
em paraisos fiscais, significaria tratamento privilegiado. A legisla¢io atual
nido submete a tabela progressiva do IR os rendimentos de capital, que sio

tributados com aliquotas inferiores a dos demais rendimentos.

Nesse sentido, é necessario revogar algumas das alteragbes realizadas na
legislagdo tributdria infraconstitucional ap6s 1996, que sepultaram a isonomia
tributaria no Brasil com o favorecimento da renda do capital em detrimento da
renda do trabalho. Entre essas mudancas destacam-se:

a) fim da possibilidade de remunerar com juros o capital préprio das empresas,
reduzindo-lhes o Imposto de Renda e a CSLL;

b) fim da isenc¢io de IR a distribuicdo dos lucros e dividendos, na remessa de
lucros e dividendos ao exterior e nas aplica¢des financeiras de investidores
estrangeiros no Brasil;

c) revisio de outras renuncias fiscais concedidas ao capital, ja apontadas neste
estudo;

d) revogacido do artigo 34 da Lei n° 9.249/1995, que prevé a extingdo da
punibilidade nos crimes contra a ordem tributaria definidos na Lei n°® 8.137,
de 27 de dezembro de 1990, e de sonegacio fiscal, previsto na Lei n® 4.729, de

14 de julho de 1965, quando o agente promover o pagamento do tributo ou



contribui¢do social. Além disso, alterar a legislacio para que os referidos crimes

sejam considerados crimes formais.

Além de combater a Reniincia, precisamos promover a Justica

Também énecessarioreorientaratributacioparaqueelaincidaprioritariamente
sobre o patrimoénio e a renda dos contribuintes. O pilar do sistema tributario
deve ser o imposto de renda, pois é o mais importante dos impostos diretos,
capaz de garantir o carater pessoal e a graduagio de acordo com a capacidade
econdémica do contribuinte. Por meio do imposto de renda serd possivel
inverter a regressividade da estrutura tributdria brasileira, pois é o imposto
mais progressivo. O imposto de renda é um instrumento fundamental para
redistribui¢do da renda, garantindo a justica fiscal. Por intermédio dele sera
possivel aplicar a maxima “igualdade é tratar desigualmente os desiguais” no
ordenamento tributério do pais.

Como medidas para dar o devido peso a tributacdo direta no sistema tributario
brasileiro, bem como para alcancar uma maior justica tributéria, propomos:

a) Submissio universal de todos os rendimentos de pessoas fisicas a tabela
progressiva do imposto de renda, sendo o valor ja tributado na fonte abatido
como antecipac¢io do ajuste a ser feito no momento da declaracio anual do IRPE.
Por meio de alteracido da legislacdo infraconstitucional, é possivel submeter
todos os rendimentos recebidos por pessoas fisicas a tabela do Imposto de
Renda, assegurando a isonomia tributdria prevista na Constituicao.

b) Recuperagio histérica da inflagio na tabela do Imposto de Renda, que sofreu
seis anos de congelamento (1996 a 2001), e amanutencio de corre¢do periddica,
como as realizadas nos dltimos anos.

c) Desoneracdo do IRPF sobre os rendimentos do trabalho assalariado de baixo
e médio poder aquisitivo, com revisio de aliquotas, faixa de isen¢io e aumento
das possibilidades de deducio de despesas.

Pelo principio da capacidade contributiva, temos de graduar os tributos de
acordo com a riqueza de cada contribuinte, de modo que os ricos paguem mais,
e os pobres, menos. Somente existe capacidade contributiva apés a dedugio

dos gastos necessarios a aquisi¢io do minimo indispensavel a uma existéncia
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digna para o contribuinte e sua familia. Assim, o dispéndio para sua existéncia
- alimentacdo, moradia e educa¢io — nio pode ser tributado, pois nio ha
capacidade contributiva.

d) Regulamenta¢io do paragrafo dnico do artigo 116 do Cédigo Tributario
Nacional, alterado pela Lei Complementar n® 104/2001, para permitir a
autoridade administrativa desconsiderar atos e negdcios juridicos que visem
a ocultar a ocorréncia do fato gerador. Esta norma somente ird adquirir plena
eficicia quando for regulamentada. A falta de regulamentagio permite que uma
pessoa fisica se constitua como pessoa juridica com a Unica finalidade de nio
pagar impostos e contribui¢des, pouco restando ao Fisco fazer para impedir
essa conduta. Na pratica, o Auditor-Fiscal ndo pode se valer deste artigo para
coibir o fato gerador dissimulado.

e) Implementacdo do Imposto sobre Grandes Fortunas (IGF):

O sistema tributdrio brasileiro ndo alcanca apropriadamente o conceito de
fortuna. Muitos bens e direitos, adquiridos em razio direta do crescimento da
renda, ficam excluidos da tributacio. A implementacio do IGF pode ser uma
oportunidade para a pratica da justica tributdria, aplicando-se corretamente o
principio constitucional da capacidade contributiva.

Entretanto, deve-se atentar para as possibilidades de elisdo fiscal desse tributo,
desestimulando, por meio da legislagdo, atitudes tais como a transferéncia
de bens da pessoa fisica para uma pessoa juridica como forma de burla ao
pagamento do imposto.

f) Adogdo de progressividade no imposto sobre a transmissio causa mortis e
doacgdo, de quaisquer bens ou direitos (ITD), de competéncia dos estados e do
Distrito Federal.

Em complementacio ao IGFE, deve ser introduzida a progressividade no imposto
sobre a transmissio causa mortis e doa¢io, de quaisquer bens ou direitos (ITD),
adotando-se, a exemplo do IR, uma faixa de isen¢io e uma tabela progressiva de
contribui¢io, conforme o valor do bem doado ou transmitido.

g) Aperfeicoamento do imposto sobre a propriedade de veiculos automotores:
Esse tributo, de competéncia dos estados e do Distrito Federal, possui baixa
progressividade e nido incide sobre a propriedade de embarca¢ées e aeronaves

particulares. Isto porque, como sucedineo da antiga Taxa Rodoviaria Unica,



ha entendimento jurisprudencial de que ele pode incidir apenas sobre veiculos
terrestres.

Para corrigir essa distor¢do, bastaria que fosse inserida na Constitui¢io uma
previsdo de incidéncia do tributo sobre veiculos automotores maritimos
e aéreos. Num pais como o Brasil, com notérias distor¢des de renda, é uma
afronta que proprietarios de veiculos suntuosos, como jatos, helicépteros, iates
e lanchas sejam isentos de imposto sobre a propriedade desses bens.

Da mesma forma, o IPVA deve possuir uma progressividade que reflita a
disparidade de renda e de disponibilidade financeira entre o proprietario de um
veiculo de alto luxo e o proprietdrio de um veiculo popular.

h) Previsdo, dentro da reforma tributaria que tramita atualmente, de cria¢io de
uma dnica contribuicio social ndo cumulativa, em substitui¢io ao IVA-F, bem
como a manutenc¢io da CSLL incidente sobre o lucro das pessoas juridicas, o
que preservaria os recursos hoje destinados a seguridade social e a educagio.
Em relagdo a esse tema, é necessdria a garantia da exclusividade das fontes
e autonomia orcamentdaria ao sistema de seguridade social, com destinacdo
especifica das despesas vinculadas a politicas sociais constitucionalizadas. Este
critério estd atualmente assegurado no texto constitucional pela combinacédo
de vérios artigos da Carta Magna. O artigo 195 estabelece contribui¢ées
exclusivas, acrescidas de outros tributos. O artigo 194 explicita os principios
da seguridade social e o artigo 165-III estabelece o auténomo or¢camento da
seguridade social.

i) Desoneragdo da tributacio sobre o consumo, prioritariamente aquela
que incide sobre investimentos do setor produtivo, produtos que geram
empregos e induzem ao crescimento econdémico (automoveis, construgio civil
e eletrodomeésticos, por exemplo), da cesta bésica e de setores destinados a
exportacao.

Como se pode ver na tabela 7, os recursos para a promocao de tal desonera¢do
sobre o consumo proviriam das medidas de ajuste dos tributos incidentes sobre
o patrimonio e a renda propostas nesta se¢do. Assim, o impacto sobre a carga
tributaria seria ZERO.

Os efeitos das medidas propostas seriam altamente benéficos, na medida

em que as desonera¢des do trabalho assalariado e do consumo refletiriam de
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maneira quase imediata sobre a Economia. Para se ter uma ideia do significado
de tais incentivos para a economia, as medidas de desonera¢io adotadas em
2009, durante a crise financeira, somaram cerca de R$ 15 bilhées. A desoneracio
sobre a renda do trabalho assalariado e sobre o consumo proposta neste estudo
seria da ordem de R$ 42,9 bilhées, auxiliando, ainda, a melhorar a relacio entre

a tributacio sobre o patrimonio e a renda e a tributagdo sobre o consumo.

TABELA 7
Estimativa do efeito tributario das medidas propostas
(1) Vide tabela 4. oM. 52
(2) Vide tabela 5. RS Milhdes
(3) Vide tabela 6.
(5) 150% do valor arrecadado em 2009, conforme
tabela 1, decorrente da adogdo de progressividade Fim dos jUFOS sobre o capita| pr(’)prio 4061,48 (1)
no imposto. . . ~ .
(6) 20% do valor arrecadado em 2009, conforme Fim da isen¢ao na remessa de lucros ao exterior 6.907,84 (2)
tabela 1, decorrente de tributagéo sobre veiculos Fim da isengao na distribuigéo de |UCFOS 16694,50 (3)
automotores aéreos e maritimos e adogdo de .
progressividade no imposto. Implementagao do IGF 3500,00 (4)
(7)0,5% da arrecadagao em 2009 C;’Z:; "*  Adogéo de progressividade no ITD 2.519,16 (5)
(8) A ser utilizado no reajuste da tabela do IR e Aperfeigoa mento do IPVA 4.028,32 (6)
aumento de dedugdes. . . N . ~
(9) Somatdrio das medidas sugeridas. MEdIdaS de Incremento a ﬁscallzagao 5190;84 (7)
Desoneragdo do IR do trabalho assalariado (5.000,00) (8)
Desoneragao da tributacao sobre o consumo (37.902,14) (9)
Efeito na carga tributaria ZERO
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CONCLUSAO

om a ado¢io das medidas propostas no presente estudo,
acreditamos que seja possivel construir uma reforma tributaria
neutra sob o ponto de vista da arrecadacio - sem, portanto,
aumento da carga tributaria -, com a adog¢do de um sistema muito

mais justo que o atual.

O fim das renuncias fiscais concedidas aos rentistas propiciaria a possibilidade
de uma readequagio da tabela de imposto de renda das pessoas fisicas, de modo
a trazer ao sistema as pessoas que hoje se encontram isentas de tributa¢io ou
contribuindo abaixo de suas possibilidades, ao mesmo tempo em que reduziria
a tributac¢io das pessoas que hoje sdo excessivamente gravadas, notadamente a

classe média assalariada.

As medidas de aumento de progressividade na taxa¢ido sobre o patriménio,
juntamente com o aumento da progressividade do imposto sobre a renda,
possibilitariam a geracdo de recursos para que fosse desonerada a tributagio
sobre o consumo, tornando mais baratos para a populagio todos os géneros de
primeira necessidade, além de outras mercadorias, em especial as que possuem
efeito indutor de crescimento sobre a Economia, como insumos a construc¢io

civil, eletrodomésticos, automoveis etc.

As medidas propostas neste estudo também trariam maior eficiéncia a

fiscaliza¢do tributdria, na medida em que aumentariam a percep¢io de risco



na sonegacdo, o que permitiria integrar ao sistema tributario setores que hoje

escapam da tributacio.

Ao contrario do que possa parecer, num primeiro momento, para os setores
mais abastados da sociedade — que pagariam mais para o sustento da nagio
(na verdade, contribuiriam na medida de sua real capacidade econémica) -, as
alterac¢bes propostas no sistema tributario disponibilizardo mais recursos para
as classes média e baixa, os quais naturalmente serdo direcionados ao consumo,
trazendo um circulo virtuoso de crescimento sustentado, que, em tultima
andlise, terd significativo impacto positivo nos lucros dos setores produtivos

da sociedade.

Brasilia-DF, 30 de julho de 2010.
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